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Herr Braun, mindestens zweimal mussten Sie Ihren 
Vornamen in den Hydrographischen Nachrichten 
bereits falsch geschrieben lesen. Ich habe das h in 
Gunther weggelassen. Natürlich kenne ich beide 
Schreibweisen, die mit und die ohne h, aber eine 
flüchtige Google-Suche liefert ein Unentschieden. 
Selbst in DHyG-Veröffentlichungen, zum Beispiel in 
den Dokumentationsbänden der Hydrographen-
tage, wird Ihr Name zuweilen ohne h geschrieben. 
Man meint also, die richtige Schreibweise gewählt 
zu haben, liegt aber doch falsch. Wann immer ich 
Ihren vollen Namen schrieb, war es trotz Recherche 
eine Zufallsentscheidung. Zufälligerweise häufiger 
richtig als falsch. Was zeigt das Ganze? Erstens, 
dass es einiges über Sie zu berichten gibt. Deshalb 
führen wir heute auch dieses Gespräch. Zweitens, 
dass Sie uns eine Eselsbrücke bauen müssen, damit 
wir Ihren Namen in Zukunft richtig schreiben. Wel-
che Eselsbrücke haben Sie für uns parat? 
Mir ist die falsche Schreibung gar nicht aufgefal-
len. Und für meinen eigenen Namen brauche ich 
natürlich keine Eselsbrücke. Als Kind hinterfragt 
man die Schreibung ja nicht. Der Name wird mit 
h geschrieben, Punkt, aus, Ende. Irgendwann habe 
ich festgestellt, den Namen gibt es auch ohne h, 
und außerdem auch noch mit ü. Leichter wird das, 
wenn man schaut, woher der Name stammt. Aus 
dem Nibelungenlied nämlich. Auch mein zweiter 
Vorname, Gernot, stammt daher. Nun kommt der 
König Gunther im Nibelungenlied bekanntlich 
nicht besonders gut weg. Ich nehme daher an, 
dass meine Eltern mir den Namen nicht wegen 
des Nibelungenlieds gegeben haben, sondern 
weil der Name damals modern war. 
Ich merke mir das jetzt so, dass das h in Ihrem Na-
men für Hydrographie steht.
Das ist eine schöne Eselsbrücke. Denn tatsäch-
lich habe ich seit meiner Lehre mit Hydrographie 
zu tun – auch wenn ich es damals noch Seever-
messung nannte. Das schien mir ein interessantes 
Feld zu sein. Dort wollte ich immer hin. Obwohl 
mir damals viele sagten, dass es ganz schön öde 
sein könnte, immer mit dem Schiff hin und her zu 
fahren. Aber das kannte ich schon vom Segeln. Der 
Weg ist das Ziel. Die Hydrographie verfolgt mich 
also schon seit meinem Berufsanfang.
Lassen Sie uns in der Jetztzeit beginnen. Sie leiten 
in der Generaldirektion Wasserstraßen und Schiff-
fahrt – Außenstelle Nordwest in Aurich – die Ver-
messungs- und Kartenstelle. Welche Dienstleistun-
gen bieten Sie an? 
Die Vermessungs- und Kartenstelle ist bei der letz-
ten Reform entstanden. Die damalige Sichtweise 
war, dass in einer Direktion nicht »gearbeitet« wird, 
soll heißen, dort werden keine Durchführungsauf-
gaben gemacht. Um diese Tätigkeiten, die bünde-
lungswürdig waren, dennoch machen zu können, 
wählte man ein Konstrukt und nannte das Ganze 
Vermessungs- und Kartenstelle bei der WSD Nord-
west. Wir sind also nicht WSD, sondern Amtsebe-
ne. Bei uns werden gebündelte Aufgaben aus den 
Bereichen, wie wir in der Verwaltung sagen, VKLP 
bearbeitet. V steht für Vermessung, K für Kartenwe-
sen, L für Liegenschaften und P für Peilerei. Bei uns 
ist die Bezeichnung Peilerei immer noch üblich. 
Diese Durchführungsaufgaben sind unter-
schiedlich gewichtet. Einen ganz großen Teil deckt 
das Kartenwesen ab. Der Liegenschaftsbereich ist 
eher klein, dazu gehört typischerweise die Durch-
setzung des Staatsvertrags von 1921, also die Ei-
gentumsregelung. Im Vermessungsbereich bildet 
die Ausgleichung von Netzen im Rahmen der Bau-
werksinspektion einen Schwerpunkt. Wir machen 
auch die Schlussbearbeitung für Messprogramme 
innerhalb der Bauwerksinspektion. Überhaupt hat 
die Bauwerksinspektion in den letzten Jahren ei-
nen ganz wichtigen Stellenwert gewonnen. Wir 
haben viele alte Bauwerke, die zunehmend kriti-
scher werden. Deshalb sehen wir da sehr genau 
hin, um uns vor Szenarien wie in den USA zu be-
wahren, wo Brücken einstürzen. 
Der letzte Bereich ist das Peilwesen. Ein Beispiel 
aus diesem Aufgabenbereich ist die Anpassung 
des SKN-Modells des BSH auf unsere Software. Wir 
brauchen zur Beschickung Polygone für den Über-
gang von NHN zu SKN um. Das machen wir für 
den Bereich der Außenstellen Nord und Nordwest. 
Was regelt denn der Staatsvertrag von 1921? 
Das ist eine interessante Geschichte. Die Was-
serstraßen gehörten früher den lokalen Fürsten. 
Wenn ein Schiff aus den Niederlanden kam und 
nach Bremen auf den Markt wollte, dann mussten 
»Vermessungsingenieure streiten sich nicht«
Gunther Braun war jahrelang für das Programm der Hydrographentage zuständig. 
Doch obwohl er sich mittlerweile aus der Organisation zurückgezogen hat, trug er 
auch in Papenburg wieder seinen Teil zum Programm bei – mit einem Vortrag über die 
Ems. Im Vorfeld der Veranstaltung sprach der Leiter der Vermessungs- und Kartenstelle 
bei der Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt – Außenstelle Nordwest – im 
Wissenschaftsgespräch 
über seine Arbeit in Au-
rich, über die Zukunft 
der Karten, seine Vorlie-
be für Papier und sein 
Unverständnis für An-
gelina Jolie – nur über 
die WSV-Reform wollte 
er sich nicht äußern.
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Ein Wissenschaftsgespräch mit Gunther Braun*
*  Das Interview mit Gunther 
Braun führte Lars Schiller 
am 28. Mai 2013 während 
des Hydrographentags in 
Papenburg.
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an mehreren Stellen an die Fürsten Zölle gezahlt 
werden. Nachdem das Schiff dann endlich am Ziel 
angekommen war, waren die transportierten Gü-
ter mit derartig hohen Zöllen belastet, dass sie nie-
mand mehr kaufen wollte. Das hat man erkannt. 
Um aber den Handel zum Blühen zu bringen, 
musste man die Wasserstraßen kostenfrei nutz-
bar machen. Das war aber nur möglich, indem sie 
in das Eigentum des Reiches geholt wurden. Das 
wurde zwischen den lokalen Fürsten und dem 
Reich so im Staatsvertrag von 1921 beschrieben. Er 
regelt, dass in den Hochwassergrenzen von 1921 
die heutigen Bundeswasserstraßen auf das Reich 
übergegangen sind. Nun 
hätte man damals beigehen 
müssen und eine Katasterauf-
nahme der damaligen Hoch-
wassersituation durchführen 
müssen, und zwar entlang 
aller Wasserstraßen, sowohl 
im Binnenland als auch in 
Nord- und Ostsee. Da haben 
sich die Minister aber zusam-
mengesetzt und beschlossen, 
das nicht zu machen, weil es 
ihnen zu teuer war. Deswegen haben wir das Pro-
blem immer noch, weil wir noch heute Eigentums-
grenzen nach der mittleren Tidenhochwasserlinie 
von 1921 durchsetzen müssen. 
Als ich zum ersten Mal mit dieser Thematik 
konfrontiert wurde, hat mich das ziemlich betrof-
fen gemacht. Bis dahin dachte ich immer, was im 
Grundbuch steht ist richtig. Im Zuge des Staats-
vertrags von 1921 hat es aber einen Eigentums-
übergang kraft Gesetz gegeben. Danach muss 
das Grundbuch berichtigt werden. Was also im 
Grundbuch steht, ist falsch, weil es qua Gesetz ver-
ändert worden ist. Wir haben solche Situation zum 
Beispiel in einer beliebten Wohngegend bei Brake 
an der Weser. Dort stehen Eigentumshäuser teil-
weise im Außendeichsbereich. Die Besitzer glaub-
ten lange Jahre, dass die aktuelle MTHW-Linie, wie 
das sonst im Wassergesetz so üblich ist, die Eigen-
tumsgrenze bildet. Anwachsendes Land gehört 
also dem Eigentümer; bei einer Abstrandung wird 
das Grundstück entsprechend kleiner. Den Zahn 
mussten wir den Leuten dort ziehen, als wir den 
Staatsvertrag von 1921 durchgesetzt haben. Viele 
meinten, enteignet worden zu sein. 
Was ist das ENC-Center, um das Sie sich kümmern? 
Das BSH hat seine neugedruckten Seekarten 
schon immer der WSV überlassen. Der Hinterge-
danke war, dass die WSV genau weiß, was draußen 
los ist, und daher am ehesten bemerkt, wenn ein-
mal ein Fehler in einer Karte enthalten ist. Mit den 
Electronic Navigational Charts (ENC) hatten sie das 
genauso vor. Allerdings wollten sie nicht, dass jede 
Dienststelle für sich die Daten bekommt. Statt-
dessen sollte es einen zentralen Ansprechpartner 
geben, der die Karten dann innerhalb der WSV 
verteilt. 
Man kann bei Ihnen also keine ENCs kaufen, wie 
der Ausdruck vielleicht vermuten ließe? 
Nein. Wir sind kein Value-added Reseller, wie man 
so sagt. Im Gegenteil, wir verteilen die Karten nur 
innerhalb der WSV – daher auch ENC-Center WSV 
– und mit erhobenem Zeigefinger: Nur für den 
Dienstgebrauch! Nimm die Karten nicht mit auf 
deine Jacht, um damit zur See zu fahren. 
Sie stellen auch die Digitale Küstenkarte im Maß-
stab 1 : 25 000 her. Grundlage der Digitalen Küs-
tenkarte ist das Digitale Geländemodell Küste 
(DiGeKü). Dieses Geländemodell resultiert aus 
zahlreichen Einzelvermes-
sungen, die von der KFKI-
Arbeitsgruppe Synopse ko-
ordiniert werden. Was sind 
synoptische Vermessungen? 
Ich habe den Ausdruck Sy-
nopse schon früh als Segler 
gehört. Jeder Seewetterbe-
richt in englischer Sprache 
beginnt mit »general syn-
opsis«. In der Gewässerver-
messung war das Ziel, die 
gesamte Nordsee synoptisch zu erfassen. Die 
zusammenfassende Aufnahme gelingt in einem 
morphologisch veränderbaren Gebiet idealerwei-
se als Momentaufnahme. Das geht natürlich nicht 
so ohne weiteres. Die Idee war, den gesamten Be-
reich möglichst homogen zu erfassen, dabei aber 
keine zusätzlichen Ressourcen einzusetzen. Die 
Frage war also: Wie muss die Vermessung durch-
geführt werden, um ein möglichst homogenes 
Bild zu erhalten? Die erste Synopse 1975 wurde im 
Zeitraum 1974 bis 76 durchgeführt, wobei anein-
andergrenzende Aufnahmegebiete mit möglichst 
geringem zeitlichem Versatz vermessen wurden. 
So entstand ein nahezu lückenloser Vermessungs-
teppich entlang der Küste. 
»Seit meiner Lehre wollte 
ich zur Hydrographie. Man 
warnte mich, es könnte 
ganz schön öde sein, immer 
mit dem Schiff hin und her 
zu fahren. Aber das kannte 
ich schon vom Segeln.  









Gunther Braun als Moderator 
beim Hydrographentag 2012 
in Husum
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Wie steht es um die Marine Dateninfrastruktur 
Deutschlands (MDI-DE)?
Sie fragen vermutlich, weil Sie denken, dass ich 
mich aus der Sicht des Kartenwesens intensiver 
mit dieser Thematik befasse. Aber ich beobachte 
das Thema nur als Außenstehender. Noch ist es für 
mich nicht relevant, dort einzusteigen. Ein Aspekt 
aber ist mir schon heute wichtig: Endlich wird ganz 
anders über Daten gesprochen. Ein ganz typisches 
Kartenproblem ist, dass alle Nutzer selbstverständ-
lich davon ausgehen, dass wir unsere Bundes-
wasserstraßenkarten aktuell halten. Das bedeutet 
allerdings, dass ich Daten aktuell vorhalten muss, 
für die ich organisatorisch gar nicht zuständig bin. 
Zum Beispiel die Seezeichen. Das bereitet uns gro-
ße Probleme, eben weil wir nicht zuständig sind. 
Zwar gibt es einige Plattformen wie ELWIS, wo 
man die Daten abrufen kann, um sie aktuell zu hal-
ten. Aber das genügt nicht in jeder Hinsicht. 
Im Rahmen einer Geodateninfrastruktur kann es 
eigentlich nur so sein, dass der für das Objekt Ver-
antwortliche die Daten bereithält. Wenn ich als Kar-
tenstelle dann eine neue Karte herausgeben möch-
te, gehe ich bei und hole mir die benötigten Daten. 
Von der Landesvermessung die Grundlagenkarte, 
von dem Kollegen, der für die Seezeichen zustän-
dig ist, erfrage ich die aktuelle Seezeichensituation, 
vom Baukollegen hole ich mir einen Datensatz mit 
den aktuellen Buhneninformationen. Dann verar-
beite ich das alles in einer Karte. 
Von der Marinen Dateninfrastruktur erhoffe 
ich mir eine Klärung dieses Prozesses. Ansonsten 
stellt die Marine Dateninfrastruktur ja eher andere 
Daten bereit, über Tiefen, die Gewässergüte und 
Temperaturen. Das hat nicht zum Ziel, Karten her-
zustellen. Der Fokus liegt vielmehr darin, diese Da-
ten in einem GIS zu analysieren oder mit anderen 
Daten zu verschneiden. 
Wie wichtig ist der Maßstab? Für jedes Smart-
phone gibt es heute Navigations-Apps mit Karten-
ausschnitten, die scheinbar keinen Maßstab mehr 
haben. Je weiter man in die Karte zoomt, desto 
mehr Details werden angezeigt. Salopp gefragt: 
Welchen Maßstab haben Daten? 
Diese Frage habe ich vor etwa zwei Jahren für 
mich beantwortet. In einer Arbeitsgruppe wurde 
ich gebeten, Kartendaten zu transformieren. In die-
sem Zusammenhang muss natürlich gefragt wer-
den, welche Qualität die Daten haben. Also, Daten 
haben natürlich keinen Maßstab. Daten müssen 
eine bestimmte Qualität haben. Der Maßstab steht 
nur ersatzweise dafür. Doch selbst bei uns in der 
Verwaltung habe ich Ausschreibungen für Beflie-
gungen gesehen, in denen unter Qualitätsanfor-
derungen stand: Bundeswasserstraßenkarte im 
Maßstab 1 : 2000. Korrekterweise hätte da direkt 
stehen müssen: Erwartet wird eine Lageunsicher-
heit, die dem Maßstab 1 : 2000 entspricht. In der 
Kartographie sagen wir, die Zeichengenauigkeit 
beträgt 0,2 Millimeter, demnach muss die Genau-
igkeit der Daten 40 Zentimeter entsprechen. Der 
Es kann also durchaus sein, dass zwei Bereiche 
innerhalb der Synopse drei Jahre Zeitunterschied 
haben. Aber niemals liegt zwischen der Aufnahme 
von zwei unmittelbar benachbarten Flächen ein 
größerer Zeitraum. Sonst könnte es dazu führen, 
dass aneinandergrenzende Modelle nicht mehr 
zusammenpassen.
Wer nutzt die Digitale Küstenkarte, die Sie im Maß-
stab 1 : 25 000 herstellen, heutzutage noch? 
Fast muss ich sagen: Keiner. Aber es steckt eben 
etwas anderes dahinter. Die Digitale Küstenkarte 
ist aus der Synopse entstanden. Die synoptische 
Vermessung der gesamten Nordseeküste wurde 
zu einem Zeitpunkt begonnen, als es noch keine 
Datenhaltung gab. Die erste Synopse von 1975 
wurde komplett ausgewertet und als Druck her-
gestellt, um sie auf Dauer festzuhalten. 
Im Grunde genommen zielt Ihre Frage aber da-
rauf ab, ob wir heute noch Tiefendaten brauchen, 
die bis ins Jahr 1975 zurückreichen. Diese Frage 
kann ich eindeutig mit Ja beantworten. 
Erklären Sie, weshalb.
Die Daten sind heute von größter Wichtigkeit. Bei 
jeder Trassenplanung werden nicht nur aktuelle 
Tiefendaten berücksichtigt, sondern auch die his-
torischen. Als WSV haben wir ein Interesse daran, 
dass die Kabel in Bereichen mit geringer morpho-
logischer Veränderung liegen, wo wenig gebag-
gert wird. 
Vor einigen Jahren gab es eine Studie, beauf-
tragt vom Bundesumweltamt, um die Netzbetrei-
ber und Kabelleger als objektive Dienststelle über 
die Morphodynamik in der Nordsee zu informie-
ren. Dabei ist eine Variabilitätskarte entstanden. 
Man hat sämtliche digital zur Verfügung stehen-
den Tiefendaten der Nordsee genommen und das 
Maximum und das Minimum pro Ort graphisch in 
einer Karte dargestellt. So kann man gut sehen, 
wo sich etwas ändert. Natürlich kann man daraus 
nicht ablesen, ob es auch in den nächsten zehn 
Jahren so weiter geht. Aber die Darstellung verrät, 
wo ruhige Gebiete sind. Und die gibt es eben auch 
außerhalb des Wattrückens, wo sich bekannterma-
ßen wenig ändert. Diese Information über mor-
phologisch stabile Gebiete ist für die Kabelleger 
ungemein wertvoll. 
Kümmert sich vielleicht AufMod genau darum? 
Was verbirgt sich hinter der Bezeichnung?
AufMod steht für Aufbau von integrierten Mo-
dellsystemen zur Analyse der langfristigen 
Morphodynamik in der Deutschen Bucht. AufMod 
ist ein gutes Beispiel für einen typischen Nutzer 
dieser Tiefendaten. Mehrere Aspekte standen im 
Fokus von AufMod. Sie haben ein Tiefenmodell 
mit einem Strömungsmodell und einem Sedi-
mentmodell gekoppelt. In diesem Zusammen-
hang ist ein ganzes Seebodenkataster entstanden. 
Es ging um das Material des Bodens und seine 
Transporteigenschaften. 
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werden auch wir bald dorthin kommen. Die ers-
ten Schritte in diese Richtung haben wir schon 
gemacht. 
Wenn ich nun weiter in die Zukunft schaue, sehe 
ich keine reine digitale Welt. Als das BSH mit ENCs 
anfing, stellte sich die Frage, wann die Papiersee-
karte passé sei. Ich glaube, in vielen Bereichen wird 
die Papierseekarte weiter bestehen bleiben. In an-
derer Form vielleicht. 
Neulich wurde ich von meinen Kollegen ange-
sprochen, weshalb ich die Korrekturlesung der 
25 000er-Karten immer noch auf Papier mache. 
Ich könne doch auch alles auf dem Bildschirm 
ansehen; alles auszudrucken sei doch eigentlich 
nicht nötig. Doch auf dem 
Bildschirm sieht man nur ei-
nen Ausschnitt. Der Überblick 
fehlt. Das ist bei der Papierkar-
te anders. Für mich persönlich 
wird sich das nie zugunsten 
der elektronischen Lösung 
verändern. Und auch als Seg-
ler mache ich meine ganze 
Navigation auf Papier. 
Doch hat die Karte auch sonst noch ihre Be-
rechtigung? Ja, hat sie. Wir drucken normalerweise 
keine Karten mehr mit Kartenrahmen aus. Die will 
keiner mehr haben. Doch immer öfter kommt ei-
ner an, der eine bestimmte Situation in einer Karte 
dargestellt haben möchte. 
Ein typisches Beispiel aus den letzten zwei Jah-
ren: Im Ems-Dollart-Vertrag ist ja die Zusammen-
arbeit der niederländischen und der deutschen 
Schifffahrtsverwaltungen geregelt. Dieser Ems-
Dollart-Vertrag hört an der Drei-Seemeilen-Grenze 
auf. Durch die Erweiterung des Hoheitsgebietes 
auf zwölf Seemeilen ist ein Bereich zwischen drei 
und zwölf Seemeilen entstanden, für den es keine 
offizielle Absprache mit den Niederländern gibt. 
Gleichwohl verläuft genau dort die strittige Gren-
ze. Und gerade da wird jetzt der Windpark Riffgat 
gebaut. Die Niederländer sagen, der Betreiber 
brauche eine niederländische Genehmigung; die 
deutsche Seite verlangt eine deutsche Genehmi-
gung. Der Betreiber ist auf das Bundesverkehrsmi-
nisterium und das Außenministerium sowie auf die 
Niedersächsische Staatskanzlei zugegangen. Seit-
dem finden Gespräche darüber statt, wo die Gren-
ze ist. Beziehungsweise wird darüber diskutiert, 
wie ein Windpark in diesem Bereich genehmigt 
werden kann, ohne die Grenze endgültig festge-
legt zu haben. Für diese Besprechungen haben wir 
immer wieder Karten produziert, mit denen wir 
die Situation in der Ems verdeutlicht haben. Auch 
die Ideen der einzelnen Beteiligten wurden darin 
eingezeichnet. Die da zusammensitzen, Juristen, 
Verwaltungsleute und Politiker, wollen keine Bild-
schirmkarte haben, sie wollen ein Stück Papier in 
der Hand haben. Über das können sie sich beugen 
und auch mal darin rummalen, diese Karte können 
sie auch mit nach Hause nehmen. In solchen Situa-
tionen hat die Papierkarte ihre Berechtigung. 
Maßstab stand in dieser Ausschreibung also tat-
sächlich stellvertretend für die Qualität der Daten. 
In der digitalen Welt müssen wir heute eigent-
lich verlangen, dass an die Daten eine Qualität 
drangeschrieben wird. Dann erübrigt sich der 
Maßstab. Aber wie gehe ich mit dem von Ihnen 
angesprochenen Problem um, dass ich in eine 
Karte unendlich reinzoomen kann? Bei der Elektro-
nischen Seekarte hat man eine Lösung gefunden. 
Dort verwendet man ein sogenanntes Overscale. 
Irgendwann wird ein Raster eingeblendet, das 
einen davor warnt, in dieser Vergrößerung in der 
Karte zu messen oder Daten abzugreifen. Das ist 
eine elegante Lösung, die sich auch für andere Kar-
ten anbietet. Damit könnten 
auch Nicht-Experten etwas 
anfangen. Schnell würden sie 
verstehen, dass die Qualität 
der Daten für eine solche Dar-
stellung nicht ausreicht. 
Daten über Daten – Metada-
ten – werden immer wichti-
ger. Was gilt es zu beachten? 
Einen Aspekt habe ich gerade schon genannt. Zu 
jeder Koordinate gehört eine Qualität. Erst dann 
kann ich eine Funktion wie Overscale anbringen. 
Wichtig ist auch, dass an jeder Koordinate das Be-
zugssystem steht. Die Zeiten sind vorbei, dass wir 
einfach so sagen konnten: Das ist Gauß-Krüger. Seit 
der Wiedervereinigung haben wir Gauß-Krüger-
Koordinaten in zwei verschiedenen Bezugssyste-
men. Das muss also sauber dokumentiert werden. 
Das sind zwei typische Beispiele für Metadaten. 
Im Idealfall kann man anhand der Metadaten 
erkennen, was die Daten leisten, welche Informa-
tion man aus ihnen herausholen kann, wie man sie 
interpretieren kann. Oftmals wäre ein Beratungs-
gespräch hilfreich, um den Datennutzern falsche 
Erwartungen auszureden. Als Vermessungs- und 
Kartenstelle sind wir ja datenabgebende Stelle für 
die Tiefendaten. Ich rufe die Leute ganz gerne an, 
um zu erfahren, was sie mit den Daten machen 
möchten, und um sie zu beraten.
Wie sehen Sie die Zukunft der Karten? 
Schon heute sehe ich INSPIRE, das uns zwingt, die 
Daten kostenlos abzugeben. Damit tun wir uns 
in der Verwaltung ganz schwer. Bisher war un-
sere Haltung in Deutschland, dass wir die Daten 
verkaufen, und zwar auf Grundlage der Bundes-
haushaltsordnung. Danach ist der volle Wert zu 
nehmen. Wenn jemand Tiefendaten, die die Ver-
waltung zunächst nur für sich selbst ermittelt hat, 
haben wollte, dann wurden die Kosten durch zwei 
geteilt. Diese Aufteilung war viele Jahre lang die 
Grundlage der Kostenerstattungsvorschrift. Dank 
INSPIRE geben wir die Daten jetzt umsonst ab. 
Die Amerikaner haben ein ganz anderes System. 
In den USA gehören Daten, die vom Staat bezahlt 
worden sind, allen. ENC-Daten kann man sich kos-
tenlos aus dem Internet laden. Wahrscheinlich 
»Daten haben keinen 
Maßstab. Daten müssen 
eine bestimmte Qualität 
haben. Der Maßstab steht 
nur stellvertretend für die 
Qualität«
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Interessant ist vielleicht auch, dass wir in der 
Kartenstelle Leporellos produzieren. Ganze Flüsse 
werden so dargestellt. Auf A4 gefaltet, findet die 
ganze Darstellung dann in einer Mappe Platz. Kol-
legen, die ihre eigene Mappe immer dabeihaben, 
sind in jeder Besprechung bestens gewappnet. Ab 
und zu sind Papierkarten also von großem Vorteil. 
Die werden nicht aussterben. 
Wo waren Sie eigentlich beschäftigt, bevor Sie 
nach Aurich gekommen sind? Wo haben Sie stu-
diert? 
Ich beginne noch früher, bei meiner Ausbildung. 
1966 habe ich eine Vermessungstechnikerlehre 
bei der Neubauabteilung für den Ausbau des El-
beseitenkanals begonnen. Da konnte ich die Ver-
waltung kennenlernen. In dem Ausbildungsab-
schnitt bei der WSD Hamburg interessierte mich 
ein Projekt damals besonders: Im Watt vor Cux-
haven wurden Testmessungen mit Decca-Hi-Fix 
gemacht. Hi-Fix war ein verbessertes System zur 
hochgenauen Ortung bei der Gewässervermes-
sung. Doch krankheitsbedingt konnte ich diese 
Testmessungen nicht mitmachen – sonst wäre ich 
schon früher mit der Hydrographie in Berührung 
gekommen. 
Danach habe ich an der Fachhochschule in 
Hamburg Vermessungswe-
sen studiert. Dabei hatte ich 
ein Schlüsselerlebnis, das 
mich bewogen hat, weiterzu-
machen. Früher gab es diese 
Vermessungsvordrucke für 
die vermessungstechnischen 
Rechnungen. Ein Vordruck 
hieß »Abriss«. In der letzten 
Spalte stand »Ausgegliche-
ne Richtungen«. Der Dozent 
sagte, dass diese Spalte für 
das Ergebnis der Ausgleichs-
rechnung sei. Doch das haben wir an der Fach-
hochschule nicht gelernt. Ich wollte es aber wis-
sen. 
Deshalb bin ich nach Bonn gegangen, um an 
der Uni Geodäsie zu studieren. Nach dem Vordi-
plom bin ich dann nach Hannover gewechselt. 
Dort wollte ich hin, weil in Hannover praxisbezo-
gener ausgebildet wurde. Auch die Kurse waren 
nicht so groß, die Studiensituation war in meinen 
Augen einfach besser. 
Nach Studium und Referendariat bekam ich 
1984 einen »Feuerwehrjob« in der WSD Mitte: 
Ein Basic-Programm sollte einem neuen Rechner 
angepasst werden. Das war der Wiedereinstieg 
in die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. 1985 
wechselte ich dann zur Bundesanstalt für Gewäs-
serkunde. Dort wurde ich eingestellt, weil ich ei-
nen Sportbootführerschein hatte. Für das Projekt 
»Steigerung der Tiefenmessgenauigkeit« wurde 
jemand mit nautischem Hintergrund gesucht, der 
das eigens angeschaffte Amphibienfahrzeug fah-
ren kann. 
Ich erinnere mich an einen Beitrag aus dem Jahr 
1991, in dem Sie für dieses Amphibienfahrzeug 
schwärmten und es als »interessante Plattform für 
die Gewässervermessung« vorstellten. Was ist da-
raus geworden?
Es steht heute im Museum. Nach unserem Projekt 
an der BfG ist das Fahrzeug an das Wasser- und 
Schifffahrtsamt Saarbrücken gegangen. Erst kürz-
lich habe ich erfahren, dass es ausgemustert wor-
den ist. Es ist also tatsächlich als Vermessungsboot 
eingesetzt worden. 
Man stellt sich die Frage, warum es keinen Nach-
folger von dem Ding gibt. Eine klare Antwort kann 
ich nicht geben. Viele haben es als ungeeignet 
dargestellt, weil sie als Alternative immer das Schiff 
gesehen haben. Wer die Wahl zwischen Amphibi-
enfahrzeug und Schiff hat, wird immer das Schiff 
bevorzugen. Warum? Weil er sich darauf bewegen 
kann. In dem Amphibienfahrzeug saß man wie in 
einem Auto auf seinem Platz fest, und zwar wäh-
rend der gesamten Vermessung. Die großen Vor-
teile des Amphibienfahrzeugs, mit 140 Stunden-
kilometern über die Autobahn zu brettern, ganz 
schnell in das Messgebiet zu kommen, oder an viel 
mehr Stellen auswassern zu können, haben nicht 
dazu geführt, ein weiteres solches Fahrzeug an-
zuschaffen. Auch wenn die Messergebnisse ohne 
Zweifel gut waren und sich 
das Fahrzeug gut handhaben 
ließ. Interessant fand ich, dass 
es in der Unterhaltung der 
billigste Dienstwagen war, 
im Vergleich zu den anderen 
Pkw.
Was haben Sie noch bei der 
BfG gemacht, bevor Sie 1991 
als Dezernent nach Aurich ge-
gangen sind? 
Ganz kurz konnte ich noch 
das Metier der gewässerkundlichen Sekundär-
statistik kennenlernen. Dahinter verbarg sich 
die Auswertung von Pegeldaten für die Frage-
stellung des Meeresspiegelanstiegs. Daran in-
teressierte mich vor allem der geodätische As-
pekt, nämlich die Stabilität der Pegel. Zu diesem 
Zeitpunkt war schon lange klar, dass es eine 
Vertikalbewegung im Küstenbereich gibt. Das 
haben die Nordseeküstennivellements I und II 
ergeben. Man ahnte, dass die Küste sich senkt. Aus 
dem Nordseeküstennivellement war das jedoch 
nicht signifikant ableitbar. Der tatsächliche Nach-
weis der flächenhaften Küstensenkung erfolgte 
erst viel später. 
Die Höhenfrage hat Sie immer wieder beschäftigt. 
Auf den Hydrographentagen hielten Sie Vorträge 
zu diesem Thema: »Geodätische Aspekte des Mee-
resspiegelanstiegs« (1990) und »Der Vertikalbe-
zug in der hydrographischen Vermessung« (1991). 
Wenn vom Meeresspiegelanstieg die Rede ist, so ist 
zumeist der relative Anstieg bezogen auf den Küs-
»Ich dachte immer, was 
im Grundbuch steht 
ist richtig. Im Zuge des 
Staatsvertrags von 
1921 hat es aber einen 
Eigentumsübergang qua 
Gesetz gegeben. Danach 
war das Grundbuch 
plötzlich falsch«
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tenstreifen gemeint, wie ihn jedermann beobach-
ten kann. Dieser Anstieg könnte sich jedoch nicht 
nur auf einen tatsächlich gestiegenen Meeresspie-
gel zurückführen lassen, sondern er kann seine 
Ursache auch in einem Absenken der Küstenregion 
haben. 1990 sagten Sie in Ihrem Vortrag, um ein-
deutige Aussagen treffen zu können, müsse eine 
feste Bezugsfläche eingeführt werden, das Geoid. 
Was sagen Sie heute – steigt das Wasser? 
Der Meeresspiegel steigt. Das 
kann man definitiv so sagen. 
Schwierig ist es, einen Wert zu 
nennen. Es gibt kein eindeu-
tiges Signal. Andere Effekte 
überlagern den Anstieg, eben 
beispielsweise die Küsten-
senkung. Dieses Thema hat 
meine Nachfolgerin an der 
BfG, Frau Dr. Sudau, intensiv bearbeitet. Im Projekt 
IKÜS wurden die Nordseeküstennivellements und 
alle anderen Höhenmessungen in Deutschland 
gemeinsam ausgewertet, zusammen mit GPS-
Messungen aus den Permanentstationen. Daraus 
ist ein Datensatz entstanden, aus dem man für 
jeden Ort an der deutschen Nordseeküste einen 
Geschwindigkeitsvektor ableiten kann. Wie schnell 
sinkt das Land an welcher Stelle? Das ist erstmals 
eine Basis, mit der Wasserstandsdaten korrigiert 
werden können. Die Senkungsrate liegt in der Grö-
ßenordnung von 10 bis 15 Zentimetern pro Jahr-
hundert. Der Meeresspiegelanstieg liegt eher bei 
25 Zentimetern. 
Die Berechnung des Meeresspiegelanstiegs 
wird heute nicht mehr über Pegel gemacht, son-
dern über Satelliten. Denn an der Küste erfassen 
wir immer nur einen lokalen Effekt. An unserer 
Tideküste stehen die Pegel entweder an einer 
Flussmündung oder in einem Trichter, wo die Tide 
bereits beeinflusst ist. Man erhält also kein reines 
Hochseesignal. Ausgenommen den Pegel Helgo-
land, das ist der einzige Hochseepegel, wo wir ein 
ungestörtes Signal bekommen. Wobei Helgoland 
ja lange Jahre gar nicht an unser Höhensystem an-
geschlossen war. Dort gab es früher das Helgolän-
der Null (HN). Satelliten sind heute über Altimetrie 
in der Lage, den Meeresspiegel großflächig zu er-
fassen. Allein die Häufigkeit macht das Datenmate-
rial wesentlich aussagekräftiger. 
Gleichwohl werden die Pegeldaten noch be-
nutzt. Für den Küstenschutz ist es nämlich egal, ob 
der Meeresspiegel steigt oder sich die Küste senkt. 
Nur das relative Signal ist wichtig. Das gibt das Maß 
vor, um das der Deich erhöht werden muss. Erst 
wenn es um eine Prognose geht, sollte man die 
beteiligten Komponenten kennen, um überhaupt 
eine Prognose entwickeln zu können. 
Mit SAPOS-HEPS kann die Höhe in Echtzeit be-
stimmt werden. Die Tiefenmessungen müssen 
nicht mehr über den interpolierten Wasserstand 
beschickt werden. Wie viel genauer ist das neue 
Verfahren? 
Es ist deutlich genauer. 2001 wurde GPS in die 
Gewässervermessung eingeführt, die Vorteile la-
gen auf der Hand. Glücklicherweise wurde damals 
nicht gefragt, wie genau das Verfahren ist, sondern 
um wie viel genauer. Insofern kann ich diese Frage 
gut beantworten. Es ist unterschiedlich. Wenn wir 
über den Wasserstand beschicken, in unmittelba-
rer Umgebung eines Pegels, bei null Seegang, bei 
Gezeiten, die so langsam verlaufen, dass sie über 
den Pegel repräsentativ er-
fasst werden, dann haben wir 
durch GPS eine Genauigkeits-
steigerung von nur wenigen 
Zentimetern. Wenn wir aber 
an einem Ort sind, weit weg 
von einem Pegel, sodass der 
Wasserstand schon gar nicht 
repräsentativ ist, an dem die 
Tide nicht so exakt bestimmt werden kann, und 
wo womöglich noch heftiger Seegang herrscht, 
dann kann man mit GPS plötzlich 20, 25 Zentime-
ter genauer sein. Das ist schon beträchtlich. 
Interessant ist noch der Aspekt, dass die Genau-
igkeit höher ist, wenn man NHN-bezogen auswer-
tet. Die Beschickung auf SKN ist schlechter. Denn 
die SKN-Fläche ist ja nur an Orten aufgehängt, an 
denen auch tatsächlich Pegel betrieben werden. 
Über GPS erhalten wir also eine hochgenaue Infor-
mation bezogen auf das Höhensystem, natürlich 
nur im Zusammenhang mit einem guten Geoid. 
Seitdem wir aQua in der Verwaltung eingeführt 
haben, machen wir bei jeder Auswertung eine 
Qualitätsangabe der Vermessung. Da gibt es auch 
einen absoluten Wert. Wir liegen in der Größen-
ordnung von 10 bis 15 Zentimetern Messunsicher-
heit, inklusive der systematischen Anteile. 
Entscheidend ist, dass der Auswerteweg deut-
lich vereinfacht worden ist. Man benötigt zur Be-
schickung keine Wasserstandsdaten mehr. 
Eine Sache aber ist mir noch wichtig: Als 
Geodäten sind wir ja Dienstleister, die zu den 
Gewässersohlen Höhen herausgeben. Wenn nun 
aber einer aus diesen Daten ableiten will, ob ein 
Schiff mit einem bestimmten Tiefgang an einem 
bestimmten Ort einlaufen kann, benötigt er für 
diesen Ort eine gute Wasserstandsvorhersage. An-
ders lässt sich die Frage nicht beantworten. Nun 
haben wir als Vermesser den Wasserspiegel gera-
de außen vor gelassen und sind froh über die ge-
steigerte Genauigkeit. Für die konkrete Fragestel-
lung aber, ob das Schiff dort fahren kann, ist genau 
dieser Wasserspiegel relevant. Geodäten drehen 
gerne an einer Stellschraube, um die Genauigkeit 
zu erhöhen. Man muss dabei aber immer auch be-
rücksichtigen, für wen man das macht und ob der 
mit der Genauigkeitssteigerung überhaupt etwas 
anfangen kann. 
Wie definieren Sie den Unterschied zwischen einer 
Höhenänderung und einer Höhenwertänderung? 
In Niedersachsen haben wir ein Höhennetz alt, 
NN alt, ohne Schwereberücksichtigung, und ein 
»Ich sehe keine reine digitale 
Welt. Die Papierseekarte 
wird weiter bestehen 
bleiben. In etwas anderer 
Form vielleicht«
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sogenanntes NN neu. Dieses NN neu ist mit Berück-
sichtigung der Schwere, auch normalorthometri-
sche Höhen genannt. Da gibt es den Höhenstatus 
110, 120, 130, 140. Was heißt das? In Niedersachsen 
wurden die Höhen mehrfach über Feinnivelle-
ment neu bestimmt. Jeder weiß, wenn ich ein und 
dasselbe Objekt mehrmals hintereinander messe, 
kommen unterschiedliche Ergebnisse heraus. Rein 
theoretisch kommen auch mehrere Leute, die 
am selben Tag das Objekt vermessen, zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Das bedeutet aber, dass 
es sich nur um andere Werte handeln kann. Die 
Höhe kann sich nicht verän-
dert haben, sie haben ja alle 
zur selben Zeit gemessen. Wir 
haben es also zunächst ein-
mal nur mit einem anderen 
Höhenwert zu tun. Ob es sich 
dann auch wirklich um eine 
andere Höhe handelt, ist eine 
andere Frage. 
Wenn wir nun den Höhen-
status im Pegelstammbuch 
einführen und die Pegelnull-
punkthöhe angeben, dann 
müssen wir uns darüber im 
Klaren sein, dass sich eine 
neue Höhe im Höhenstatus 130 gegenüber einer 
alten Höhe im Höhenstatus 120 nicht unbedingt 
verändert haben muss. Es ist viel eher davon aus-
zugehen, dass sich durch die Ausgleichung des 
Nivellements ein anderer Wert ergeben hat. Und 
vielleicht hat sich auch die Höhe geändert. Der 
Vollständigkeit halber füge ich noch hinzu, dass 
wir inzwischen NHN als aktuellen Höhenbezug in 
der Landesvermessung haben.
Was muss man beim Wechsel des Bezugssystems 
berücksichtigen – vom DHDN in ETRS 89? 
Dahinter steckt eine Problematik, mit der nur we-
nige Geodäten konfrontiert sind. In der WSV müs-
sen wir unsere gesamten Datenbestände nach 
ETRS/UTM umsetzen. Dafür brauchen wir ein 
bundesweites Programm. Durch den Föderalis-
mus haben wir mehrere Landeslösungen; Bayern 
aber zum Beispiel hat noch keine offizielle Landes-
lösung. Dennoch wollten wir ein bundesweites 
Programm aufsetzen. Das haben wir geschafft. 
Klassisch erfolgt die Transformation zwischen zwei 
Bezugssystemen mit einer Sieben-Parameter-
Transformation. Die drei Achsen können gedreht 
werden, verschoben werden und mit einem Maß-
stabsfaktor versehen werden. 
Heute wissen wir, dass das Deutsche Hauptdrei-
ecksnetz, das ja vor etwa 150 Jahren entstanden 
ist, Spannungen in der Größenordnung von drei 
Metern aufweist. Wenn wir also heute mit einem 
einzigen Parametersatz bundesweit transformie-
ren würden, hätten wir Spannungen in dieser 
Größenordnung. Wenn wir mit sieben Parame-
tern transformieren, bedeutet das, an jeder Po-
sition einen anderen Parametersatz zu verwen-
den. Wenn zwei Leute für denselben Punkt eine 
Transformation durchführen, sollte natürlich das 
gleiche Ergebnis herauskommen. Das Prozedere, 
welche identischen Punkte benutzt werden, um 
einen Parametersatz zu ermitteln, müsste dann 
vorgegeben werden. Heute erledigt das eine 
Software von Geo++. Dabei wird ein mehrstufi-
ger Ansatz verfolgt. Zunächst wird eine Sieben-
Parameter-Transformation durchgeführt, dann 
wird das Ganze über Tschebyscheff-Polynome 
verbessert, anschließend folgt noch so etwas wie 
eine Restklaffenverteilung. Wir haben eine ein-
deutige Transformation, im 
Hin- wie im Rückweg. Jeder 
kommt mit dieser Software 
zu einem identischen Ergeb-
nis. 
Auch die Spannungen an 
den Landesgrenzen sind 
weitestgehend mit abge-
deckt. Es gibt allerdings Be-
reiche mit derartig großen 
Sprüngen an den Landes-
grenzen – Größenordnung 
Meter –, wo man einfach 
nicht rübertransformieren 
kann. An der Elbe gibt es eine 
solche Situation zwischen Schleswig-Holstein 
und Niedersachsen. Wenn ich nun einen Punkt 
in Niedersachsen habe, muss ich mit dem nie-
dersächsischen Ansatz transformieren; wenn ich 
auf der anderen Seite bin, in Schleswig-Holstein, 
muss ich den schleswig-holsteinischen Ansatz 
nehmen. 
Am 27. September 2000 wurden Sie von der Ingeni-
eurkammer Niedersachsen als ÖbvS für Hydrogra-
phie vereidigt. ÖbvS steht für Öffentlich bestellter 
und vereidigter Sachverständiger. Sie waren der 
erste ÖbvS für Hydrographie überhaupt.
Die DHyG hatte damals ein großes Interesse dar-
an, dass wir – wir als DHyG – uns viel mehr in die 
Bestellung der Sachverständigen einbringen. Einer 
musste es machen. Ich fand das interessant. Es war 
spannend, dieses Verfahren zu durchlaufen, noch 
einmal eine Prüfung abzulegen. Doch was hat es 
mir gebracht? Ich habe die Bestellung nach eini-
gen Jahren zurückgegeben. Außer Kosten für die 
Versicherung hatte ich nichts davon. Es gab kaum 
konkrete Anfragen. In einem Fall stritten sich die 
WSV, also mein Dienstherr, mit einem Bauingeni-
eur, den ich aus dem Segelclub kannte. Befangen-
heit war also zu befürchten. 
Bis heute treibt mich die Frage um, warum wir 
das eigentlich nicht brauchen. Überall gibt es Sach-
verständige, in unserem Bereich ist es offenbar 
nicht nötig. Vermessungsingenieure streiten sich 
wohl nicht. Bei den Bauingenieuren sind Vertrags-
streitereien an der Tagesordnung. Vermessungsin-
genieure gehen anscheinend anders miteinander 
um. Über Probleme wird gesprochen, dann findet 
man eine Lösung. 
»Bis heute treibt mich 
die Frage um, warum 
wir keine vereidigten 
Sachverständigen 
brauchen. Bei den 
Bauingenieuren sind 
Vertragsstreitereien 
an der Tagesordnung. 
Vermessungsingenieure 
gehen anscheinend anders 
miteinander um«
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Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen einem ÖbvS 
für Hydrographie und einem »DHyG-Anerkannten 
Hydrographen«? Brauchen wir »DHyG-Anerkannte 
Hydrographen«? Bisher haben vier Männer diesen 
Titel erhalten. 
Das ist schon etwas anderes. Von Herrn Lutter (der 
den Zertifizierungsrat leitet; Anm. d. Red.) weiß ich, 
dass die Kandidaten sehr intensiv befragt werden. 
Um eine Prüfung handelt es sich nicht. Die DHyG 
hat es sich da nicht ganz leicht gemacht. Man soll-
te nicht einfach durch Mitgliedschaft einen Titel 
erwerben können – als Mitglied in der Ingenieur-
kammer werden Sie zum Beispiel beratender In-
genieur –, sondern nur Leute, die man für würdig 
hält, sollten den Titel erhalten. Das ist gelungen. 
Sie haben sich immer wieder für die DHyG enga-
giert. In mehreren Arbeitskreisen haben Sie Ihr 
Wissen eingebracht. Der AK »Hydrographische 
Standards« ist seit dem plötzlichen Tod von Rainer 
Gamnitzer meines Wissens nicht mehr aktiv. Wie 
weit waren die Arbeiten fortgeschritten?
Begonnen haben wir damit, alle Standards, Vor-
schriften und Vorgaben zusammenzutragen und 
zu dokumentieren. Wir haben die Standards auch 
würdigend kommentiert, dabei die besten Vorge-
hensweisen identifiziert. Einig waren wir uns, dass 
wir das Ergebnis in seiner ganzen Breite vorstellen 
sollten, einfach um zu zeigen, dass es überhaupt 
Standards in der Hydrographie gibt. 
Das eigentliche Ziel dieser Arbeitsgruppe aber 
war ein anderes. Manchmal gibt es Ausschreibun-
gen, in denen abenteuerliche Genauigkeitsanfor-
derungen stehen, ganz offensichtlich von Leuten 
formuliert, die keine Ahnung von der Materie 
haben. Dann entsteht für ein Ingenieurbüro eine 
ganz unangenehme Situation. Wenn man ehrlich 
ist, gibt man zu, dass das nicht machbar ist. Und 
dass auch die Konkurrenz das nicht leisten kann. 
Andere aber nehmen den Auftrag an, weil sie sich 
denken, dass ja niemand weiß, dass es nicht geht. 
Uns ging es darum, Grenzen aufzeigen, zu zeigen, 
was in der Gewässervermessung de facto möglich 
ist. Diese Frage lässt sich nicht so ohne weiteres 
beantworten. Nur wenn wir bestimmte Szenari-
en annehmen, können wir unter der Bedingung, 
dass bestimmte Randparameter vorhanden sind, 
sagen, welche Qualität erreicht werden kann. Bei 
Annahme einer ungünstigeren Variante, beispiels-
weise bei starkem Seegang, lässt sich eben nur 
noch eine geringere Qualität erreichen. 
Wir haben in der Gruppe sehr intensiv diskutiert, 
ob wir solche Situationen beschreiben wollen. 
Doch an dieser Stelle sind wir stehengeblieben, 
als der Motor Gamnitzer wegfiel. Ein neuer Motor 
wäre vielleicht nicht schlecht. 
Könnte man an die Arbeit anknüpfen? Ist der Stand 
dokumentiert?
Ja. Zwar sind mittlerweile sicherlich einige Vor-
schriften verändert worden. Aber das lässt sich he-
rausfinden, da wären wir schnell wieder auf einem 
aktuellen Stand. Es würde der DHyG gut zu Gesicht 
stehen, in diesem Bereich sprachfähig zu sein.
Vor Jahren gab es einen AK »Öffentlichkeitsarbeit«, 
den Sie geleitet haben. Was war Ihr Ziel: die DHyG 
bekannt zu machen oder die Hydrographie? War-
um gibt es den Arbeitskreis eigentlich nicht mehr? 
Was könnte heute getan werden? Welche Schritte 
empfehlen Sie?
Zunächst einmal muss ich klarstellen, dass der Ar-
beitskreis von Heinrich Hinze geleitet wurde, und 
zwar sehr engagiert. Erst als er sich beruflich verän-
dert hat, bin ich als Leiter quasi übriggeblieben. Ich 
habe das kommissarisch wahrgenommen. Doch 
der Posten ist nie nachbesetzt worden. 
Die ursprüngliche Intention des Arbeitskrei-
ses war, Öffentlichkeitsarbeit weiter zu begreifen, 
mehr darunter zu sehen als nur die Organisation 
der Hydrographentage. Das hat sich ganz schnell 
geändert, als es keinen Leiter mehr gab. 
Unter Heinrich Hinze haben wir uns auch um 
Pressenotizen gekümmert, nicht nur anlässlich 
der Hydrographentage. Und natürlich haben wir 
die Hydrographentage organisiert. Zusätzlich hat 
uns damals aber auch der Vorstand mit Aufgaben 
versorgt. So ist beispielsweise eine Broschüre ent-
standen, die Profile. Das war insgesamt also schon 
ein etwas weiterer Ansatz der Öffentlichkeitsar-
beit. 
Ich habe dann nur noch die Hydrographentage 
vorbereitet. Die Leitung des Arbeitskreises woll-
te ich aber nie übernehmen. Als dann der neue 
Vorstand um Holger Klindt ins Amt kam, habe ich 
vorgeschlagen, dass die Hydrographentage nicht 
mehr von diesem Arbeitskreis vorbereitet wer-
den sollten, sondern von einem lokalen Gremium 
organisiert werden sollten. Man stumpft mit der 
Zeit einfach ab. Dann schafft man es nicht mehr, 
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Und auch auf die eigentlichen Präsentationen kön-
nen Sie nicht zugreifen. Statt mit ausformulierten 
Texten oder auch nur mit den Abstracts wurden die 
Vortragstitel in den letzten Jahren immer nur mit 
den PowerPoint-Folien verlinkt. 
Die Folien allein sind teilweise nicht aussage-
kräftig, selbst wenn man dabei gewesen ist. Das 
gesprochene Wort fehlt. Manches ist dann nicht 
mehr nachvollziehbar. 
Ich habe öfter mal in alten Vorträgen nachge-
schaut. Und manchmal war mir die Aussage nicht 
ganz klar. Nun, dann googelt man eben, findet 
aktuelle Veröffentlichungen des Autors, und kann 
sich so weiterhelfen. Die Zeit ist eine andere ge-
worden. Obwohl ich ein Papiermensch bin, trau-
ere ich dem Papier an dieser Stelle nicht hinterher. 
Ihr Hobby ist das Segeln. Was dürfen wir uns unter 
einer Teeregatta vorstellen?
Alle Regatten haben Namen. In Spiekeroog nen-
nen sie es Seesterngedächtnisregatta, in Norder-
ney heißt es Seewettfahrt. Im Yachtclub Accu-
mersiel nennen wir es einfach 
Teeregatta, denn wir kommen 
aus Ostfriesland, und da wird 
Tee getrunken. 
Alle Segelvereine organisie-
ren eine Regatta. Die Nach-
barvereine sind eingeladen. 
Da fährt man dann mit. Und 
am Abend macht man einen 
ordentlichen Schwof. 
Am liebsten wäre ich jedes 
Wochenende auf dem Wasser. 
Ich bin Fahrtensegler, lebe auf 
dem Boot. Vergleichbar ist das 
vielleicht mit den Wohnmobilleuten. Wir haben 
immer alles dabei, zu essen, zu trinken, die Koje, wir 
können überall anlegen, brauchen nichts anderes. 
Auf der einen Seite Schreibtischtäter, auf der an-
deren Seite die Segelerfahrung: Fühlen Sie sich ei-
gentlich als Hydrograph? 
Nein, eigentlich nicht. Ich bin Vermessungsingeni-
eur. Die Gewässervermessung ist für mich heute 
ein technisches Standbein. Neben anderen. Auch 
wenn ich mich tief eingearbeitet habe, würde ich 
das nicht so ausdrücken. 
Was wissen Sie, ohne es beweisen zu können?
Spontan fällt mir dazu diese Geschichte mit der 
Angelina Jolie ein. Die lässt sich aufgrund einer 
Krebsprognose die Brust abnehmen. Ich möch-
te gar nicht wissen, ob ich eine solche Prognose 
habe. Für mich ist Leben immer jetzt und hier. Ich 
fühle mich in meiner jetzigen Situation sauwohl. 
Da will ich gar nicht wissen, ob ich irgendeinen 
Krankheitskeim in mir habe, der mein Leben be-
endet. Das würde mich belasten. Ich sage also: Mir 
geht es gut. Doch aus medizinischer Sicht weiß ich 
es nicht, möchte es auch nicht wissen. Ich kann es 
auch nicht beweisen.
Ihr Vorschlag wurde aufgegriffen, heute gibt es den 
Arbeitskreis »Hydrographentage«, in dem immer 
auch ein lokaler Ansprechpartner sitzt. Angesichts 
der geographischen Nähe wären Sie nun ausge-
rechnet bei diesem Hydrographentag in Papen-
burg prädestiniert gewesen, sich wieder um das 
Programm zu kümmern. 
Ich wurde tatsächlich auch gefragt, ob ich noch 
mitarbeiten wolle. Ja, sagte ich, im Hintergrund 
würde ich durchaus. Aber wenn ihr genügend 
Leute seid, dann lasst mich außen vor. Sie haben 
mich außen vor gelassen. Und angesichts des Pro-
gramms muss ich sagen: Sie machen das sehr gut! 
Welche Erfahrungen haben Sie über die Jahre ge-
macht? 
Wir haben immer genügend Vorträge gehabt. 
Aber wir waren nie in der luxuriösen Situation, aus 
einer Vielzahl auswählen zu können. Etwas nei-
disch habe ich immer zur Hafenbautechnischen 
Gesellschaft geschielt. Ich dachte immer, die 
schaffen das besser. Nun ist das auch eine größere 
Gesellschaft. Dennoch sollte 
es das Ziel sein, uns in diese 
Richtung zu bewegen. Doch 
das ist nicht gelungen. Seit 
Jahren sind wir mit den Hy-
drographentagen auf einem 
gleichen Level. Zugleich gilt, 
was ich einmal von einem 
Teilnehmer gehört habe: Wir 
sind eine Familie. Viele kom-
men immer wieder, weil es 
Elemente gibt, die die Leute 
gut finden. Das sollten wir 
uns, glaube ich, in der heu-
tigen Zeit unbedingt bewahren. Einfach nur den 
Standard anzuheben, ist zu kurz gegriffen. Man 
sollte schon auch seine eigenen Stärken pflegen. 
Und das haben wir gut hinbekommen. 
Bis vor einigen Jahren wurden die Vorträge, die auf 
den Hydrographentagen gehalten worden sind, in 
Dokumentationsbänden verewigt. Die Vortragen-
den mussten den Inhalt ihres Vortrags in einem 
Artikel niederschreiben. Diesen guten Brauch hat 
man aufgegeben. Das Argument ist oft, dass man 
durch diese Extraarbeit potenzielle Vortragende 
abschreckt. Wie sehen Sie das? 
Sonst bevorzuge ich immer die Papierform – auch 
bei den Hydrographischen Nachrichten –, ich habe 
beim Lesen immer gern ein Stück Papier in der 
Hand. Interessanterweise vermisse ich das Papier 
bei der Dokumentation der Hydrographentage 
nicht. Solange ich die Dokumentation auf der In-
ternetseite suchen und nachlesen kann …
… was Sie zurzeit allerdings nicht können. Seit 
Freischalten der neuen Internetseite im April ist die 
Bibliographie nicht mehr online. Vorübergehend. 
Das ist allerdings bedauerlich. Das sollten Sie 
schnell ändern. 
»Geodäten drehen gerne 
an einer Stellschraube, 
um die Genauigkeit zu 
erhöhen. Man muss 
dabei aber immer auch 
berücksichtigen, für wen 
man das macht und ob 
der mit der gesteigerten 
Genauigkeit überhaupt 
etwas anfangen kann«
